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Neuigkeiten zur Frage der
Europdischen Nachlasszeugnisse
und zu internationalen
Erbangelegenheiten

Die Mobilitat in Europa hat dazu gefiihrt, dass Erbverfahren immer haufiger
internationale Elemente haben: Staatsbiirger anderer Lander sterben in ihnen
fremden Landern, der Nachlass besteht aus Vermoégensgegenstinden in ver-
schiedenen Lindern, die Erben leben in verschiedenen Lindern.

Dazu ist in der EU am 17. August 2015, vor Uber zehn Jahren, eine Verordnung (Nr. 650/2012, im
Weiteren ,,VO") in Kraft getreten, die viele Fragen des internationalen Erbrechts, insbesondere
solche des internationalen Privatrechts, d. h. welches Recht auf den Erbfall anwendbar und welches
Gericht fur das Erbverfahren zustandigist, neu regelt. Dazu habe ich an gleicher Stelle in dem Artikel
.Sterben und Erben européisch - Praktische Erfahrungen mit der européischen Erbrechtsverordnung
(von 2012)" (DTIHK - Newsletter Recht und Steuern, Ausgabe 1/2019, Seite 14 und 15: https://
ecovislegal.cz/wp-content/uploads/2019/01/Newsletter-Recht-Steuer-%C4%8CNOP-1-2019.
pdf) einen Uberblick vorgelegt, den ich an dieser Stelle aktualisieren und an den ich ankntipfen will.

Die VO enthalt Regelungen zur Rechts- und Gerichtswahl in Testamenten. Dies zu berlicksichtigen,
istinsbesondere wichtig bei alten Testamenten, d. h. solchen, die vor dem Jahr 2015 errichtet worden
sind und die nicht die Rechtslage, die durch die VO seit Mitte August 2015 gilt, widerspiegeln. Vor
dem Jahr 2015 gab es praktisch keine Méglichkeit einer Rechtswahl, das anwendbare Recht war
das der Staatsangehorigkeit des Erblassers. Die Regeln fiir die Auslegung von alten Testamenten in
Art.83 Abs. 2 bis 4 VO sind aber sehr kompliziert und in der Anwendung unsicher. Wenn also Expats
in Prag, die aus Deutschland oder anderen, nicht nur EU-Landern kommen, ein altes Testament von
vor 2015 haben, dann sollten sie tUberpriifen lassen, ob dieses noch der VO entspricht, und das am
besten vor dem Zeitpunkt, in dem sie das Zeitliche segnen.

Der Anwendungsbereich der VO hat sich nicht verandert: Sie gilt in der gesamten EU aufer
Irland und Dénemark (weiterhin ziemlich unversténdlich, denn bei Todesfallen in diesen Landern
entfallen viele Erleichterungen fiir die Erben, aber beide Lander sind der VO bisher nicht beigetreten)
und zwar fur alle Todesfélle mit dem letzten gewohnlichen Aufenthalt in einem EU-Mitgliedstaat
nach dem 17. August 2015. Lag der Todeszeitpunkt vor diesem Datum, bleibt es bei den allge-
meinen Regeln, d. h. Erbscheine und andere nationale Entscheidungen in Erbverfahren haben nur
nationale Wirkung. Handelt es sich beispielsweise um einen Todesfall in Deutschland und befin-
den sich eine Wohnung und/oder ein Bankkonto des Erblassers in Prag, musste zuvor in Prag ein
sog. Untererbverfahren durchgefiihrt werden. Das war zeit- und arbeitsaufwendig; nach der neuen
Rechtslage reicht bei dem sog. Immobilienkataster oder der Bank fuir die Umschreibung der Wohnung
bzw. des Bankkontos die Vorlage eines sog. Europaischen Nachlasszeugnisses (ENZ) aus Deutschland
in der Tschechischen Republik.

Soweit die Theorie, dazu mehr in meinem Artikel aus dem Jahre 2019.
Was sich seitdem getan hat:

Bis zum Zeitpunkt des zehnjdhrigen Inkrafttretens der VO, also spatestens Mitte August 2025, sollte
die Europaische Kommission einen Bericht darliber vorlegen, wie sich die VO in der Praxis bewahrt
hat. Dieser liegt im Oktober 2025 noch immer nicht vor. Der Bericht kann auch Anderungsvorschlage
beinhalten. Hier sind offenbar einige Dinge angedacht: >


mailto:stephan.heidenhain%40bnt.eu?subject=
https://ecovislegal.cz/wp-content/uploads/2019/01/Newsletter-Recht-Steuer-%C4%8CNOP-1-2019.pdf
https://ecovislegal.cz/wp-content/uploads/2019/01/Newsletter-Recht-Steuer-%C4%8CNOP-1-2019.pdf
https://ecovislegal.cz/wp-content/uploads/2019/01/Newsletter-Recht-Steuer-%C4%8CNOP-1-2019.pdf

Deutsch-Tschechische

Industrie- und Handelskammer
obchodni a prumyslova komora

Cesko-némecka

* Kosten der Ausstellung eines ENZ: In manchen Landern sind die Kosten exorbitant zu hoch,

z.B.in Deutschland, da auch das inlandische Nachlassvermdégen bei der Ausstellung eines ENZ
berechnet wird, was aber oft schon mit dem Erbschein oder einem notariellen Testament
geregelt werden kann.

* Die Kosten der Ubersetzung eines ENZ sind zu hoch und in der VO fehlt eine eindeutige
Regelung dazu, in welcher Sprache ein ENZ ausgestellt werden kann. Beispielsweise ist bei einem
deutschen Erbverfahren, in das eine Wohnung in Prag fallt, klar, dass das ENZ in der Tschechischen
Republik bendtigt werden wird. Allerdings wollen tschechische Katasteramter ein ENZ
vollstandig beglaubigt ins Tschechische Ubersetzt, manchmal sogar mit Apostille, obwohl
diese durch Art. 74 VO abgeschafft wurde, und das kann leicht bis zu 500,- EUR kosten. Dabei
existieren die Ubersetzungen des ENZ als Formular in einer EU-VO (1329/2014) schon in allen
EU-Amtssprachen und die Ubersetzer lassen sich so copy-und-paste aus dem Internet teuer
bezahlen. Nur Daten, Namen, etc. missen sie noch extra ,Ubersetzen”. Deswegen plant die
EU-Kommission, zweisprachige ENZ einzuftihren, denn meist ist ja klar, in welchem Land das
ENZ verwendet werden soll.

* Unklar ist auch, ob z. B. deutsche Nachlassgerichte oder tschechische Notare ENZ in
tschechischer bzw. deutscher Sprache ausstellen kénnen: Der Verfasser hat schon manche
tschechische Notare dazu tGberredet; diese Moglichkeit soll nun offenbar auch er6ffnet werden.

* Nicht geandert werden soll die ziemlich kurze Geltungsdauer des ENZ, die in der Regel nur sechs
Monate oder ein Jahr betragt; das ENZ kann aber erneut ausgestellt werden.

Die Auslegung des EuGH zu einigen Punkten der VO umfasst jetzt fast 25 Entscheidungen.
Zur Zustandigkeit gilt immer noch die Leitentscheidung ,,Oberle” vom 21. Juni 2018 (C-20/17),
wonach es nur einen einzigen gewdhnlichen letzten Aufenthalt in der EU gibt und dass dieser eine
ausschliefdliche Zustandigkeit dieses Gerichts in diesem EU-Staat fir das gesamte Nachlassvermogen
inder EU (aufder Danemark und Irland) begriindet. Dies bedeutet, dass ein deutsches Nachlassgericht
auch Wohnungen in Spanien und/oder Immobilien in der Tschechischen Republik behandelt.

Offenbar gibt es immer noch einige EU-Lander wie Ruménien, wo hier Unklarheiten bestehen,
wenn namlich dann, wenn Immobilien in Ruménien Teil eines Nachlasses sind, Uber den z. B. ein
Osterreichisches ENZ besteht, gefordert wird, dass noch ein rumanischer nationaler Erbschein
beigebracht werden muss. Dies verletzt Art. 4 der VO, wonach die Zustandigkeit einer Jurisdiktion
in der EU ausschlieflich ist und dass deswegen nicht in einem zweiten EU-Staat ein weiteres
Verfahren durchgefiihrt werden kann. Mit diesem Verbot soll verhindert werden, dass in der gleichen
Erbangelegenheit verschiedene Entscheidungen in der EU ergehen und so auch unterschiedliche
ENZ in der EU kursieren. Deswegen sind viele ENZ-Verfahren in Rumanien festgefahren.

Weiterhin offen ist die Frage, ob Immobilien in dem ENZ aufgefiihrt werden missen (vgl. meinen
Artikel von 2019); immerhin hat hier die EuGH-Entscheidung ,Registry centras” (C-354/21 vom
8. Méarz 2023) etwas Klarheit gebracht, als der EUGH entschieden hat, dass die Katasterbehérden
verlangen kénnen, dass ein ENZ fuir die Umschreibung Angaben tiber Immobilien enthalten muss.
In dem litauischen Fall hat der EuGH die Situation der Erben nicht wirklich verbessert. Denn das
litauische Kataster darf die Angaben im ENZ verlangen, die die deutschen Nachlassgerichte, be-
sonders in Bayern, aber nicht in das ENZ aufnehmen wollen und zwar mit der etwas neunmal-
klugen Begriindung der Universalsukzession, ein klassisches Scheinargument. Zu der spiegel-
bildlichen Problematik, ob ausstellende Behérden in das ENZ ausldndische Vermoégenswerte
eintragen mussen, wenn dies in dem Zielland notwendig ist, ist der Fall ,Marwanak"” (C-873/24)
beim EuGH anhéngig, der genau diese Frage aufwirft (Vorlage des BGH auf Rechtsbeschwerde des
OLG Nurnberg): Muss ein bayerisches Nachlassgericht in ein ENZ die Immobilien eintragen, die in
der Tschechischen Republik liegen (es geht um einen Fall, in dem der Verfasser die Erben vertritt:
das kleine Flurstilick liegt bei Sokolov (Falkenau) im Egerland und kann derzeit mit dem ENZ aus
Bayern nicht eingetragen werden)? Ein Urteil des EuUGH wird wohl Mitte 2026 ergehen; der Antrag des
Generalanwalts in dieser Sache wird am 6. Februar 2026 in 6ffentlicher Sitzung gestellt werden. »
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Fur die Tschechische Republik gilt aber seit 2020 zusatzlich, dass auch ein ENZ ohne eingetragene
Immobilien vorgelegt werden kann- so stellen die bayerischen, aber auch thiringischen Gerichte ein

ENZ aus, auch in dem Wissen, dass damit die Verfahren im Zielstaat notleidend werden, wenn der
Erbe noch eine Erklarung vorlegt, dass er Erbe einer Immobilie gewordeniist, die in der Ehrenerklarung
gemaf der Katasterordnung aufgefiihrt werden muss. Diese Erklarung muss auf Tschechisch sein
und amtlich beglaubigt unterzeichnet werden (z. B. bei einer tschechischen Auslandsvertretung).
Zwar steht die Notwendigkeit der Vorlage dieses Zusatzdokuments wahrscheinlich wiederum im
Widerspruch zur VO, aber mit ihr |&sst sich ein hdngendes Verfahren mit einem unvollstandigen
ENZ lésen. In dem Fall ,Marwanak" war die Erbin freilich auch schon verstorben, insofern gab es
diese Moglichkeit nicht, weil nach der Meinung des tschechischen Katasteramts die Erkldrung nicht
die Erbeserben abgeben kénnen.

Eine zuséatzliche Zustandigkeit besteht nach Art. 13 der VO flr Ausschlagungen von Erbschaften an
dem Ort, wo der Erbe seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Dazu gibt es mehrere EU-Entscheidungen,
die aber ziemlich kompliziert sind, auch wegen der hier laufenden teilweise unterschiedlichen Fristen.
Dies bedeutet, dass Widerrufe zur Sicherheit beim nach Art. 4 der VO zustandigen Gericht in dem
Land, wo der Erbfall verhandelt wird, eingereicht werden sollten.

Unklar ist nach wie vor der letzte gewdhnliche Aufenthalt von Senioren, wenn diese kurz vor ihrem
Ableben in einen anderen als ihren urspringlichen Wohnungsstaat verbracht worden sind und
schon bei der Verbringung dement oder krank waren. Hier gibt es Konstellationen, in denen sich
kein Gerichtirgendeines Mitgliedstaats flir zustandig halt, so in einem Fall des Verfassers: Der schon
kranke, aber nicht vollig demente Vater kam aus Norddeutschland in eine Einrichtung bei Teplice
(Teplitz-Schoénauin Nordbohmen), dort starb er dann anderthalb Jahre spater in dementem Zustand.
Weder das Gericht in Norddeutschland, noch der Notar in Teplice, noch die weiteren Instanzgerichte
halten sich seitdem - seit Mitte 2023 - fir zustandig; die tschechischen Gerichte wollen diesen Fall
nicht dem EuGH vorlegen.

In diesem Zusammenhang hat der EuGH in einer relativ neuen Entscheidung (Albausy, C-187/23
vom 23. Januar 2025) festgestellt, dass Notare keine Vorlage beim EuGH machen kénnen.

Wie sich aus dieser Darstellung ergibt, sind bei Weitem nicht alle Auslegungsfragen der VO ent-
schieden. Aber trotzdem: Die VO ist eine grofse Verbesserung gegeniiber dem Rechtszustand von vor
dem17. August 2015, in dem fiir jedes Bankkonto im Ausland ein eigenes Untererbverfahren gefiihrt
werden musste und alles bilateral im IPR zwischen den EU-Mitgliedstaaten geregelt war. Das ist jetzt
noch bei Fallen aus der Schweiz, dem UK, Danemark, Irland, Norwegen oder dem Balkan, der nicht
zur EU gehort, sowie fur Falle mit Bezug nach Russland, nach Belarus oder in die Ukraine notwendig
und auferhalb von Europa ohnehin, z. B. bei Erbféllen von EU-Blirgern oder mit Nachlassvermégen
in der EU aus den USA, Kanada, Stidamerika oder in Afrika oder Asien.

Far den Rechtsverkehr innerhalb der EU ist die VO die entscheidende Rechtsquelle, die aber oft
nicht bekannt ist. Leider ist die VO sogar aus der verbreiteten dtv-Gesetzessammlung BGB ersatzlos
herausgefallen - bis 2017 war sie dort noch abgedruckt. Kein Wunder, dass die VO eben oft nicht
beachtet wird. |
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Neues aus der Welt des
E-Commerce und des
Verbraucherrechts

Lassen Sie uns gemeinsam einen Blick auf die Neuigkeiten aus der Welt des
E-Commerce und des Verbraucherschutzrechts werfen, damit Sie und lhre
Mitarbeiter entspannt sein konnen, wenn die Tschechische Handelsinspektion
oder die Konkurrenz in Deutschland an die Tiir klopft.

Neue Anforderungen an Produkte und Dienstleistungen

Ende Junitrat das tschechische Gesetz Nr.424,/2023 Slg. iiber Anforderungen an die Zugénglichkeit
bestimmter Produkte und Dienstleistungen in Kraft, um bestimmte Produkte und Dienstleistungen
fir Menschen mit Behinderungen zuganglich zu machen. Es handelt sich um die Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/882 vom 17. April 2019 iiber Anforderungen an die Zugénglichkeit von Produkten
und Dienstleistungen (European Accessibility Act oder EAA).

In Deutschland wurde die Richtlinie durch das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG) umgesetzt,
das bereits im Jahre 2021 erlassen und am 28. Juni 2025 in Kraft getreten ist.

Daessichum EU-Recht handelt, geltenin der gesamten EU identische oder sehr dhnliche Vorschriften.
Sogenannte Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten und einem Jahresumsatz (oder
einer Jahresbilanzsumme) von weniger als 2 Millionen Euro sind von dem Anwendungsbereich
ausgenommen. Alle anderen Unternehmen sollten aufpassen. Obwohl die Vorgaben nur fur
bestimmte Produkt- und Dienstleistungskategorien gelten, erstrecken sie sich beispielsweise auf
alle E-Shops/Online-Marktplatze und -Produkte, Verkehrsdienstleistungen, Finanzdienstleistungen,
Selbstbedienungsterminals, Computer, Telefone und viele andere Produkte und Dienstleistungen.

Die regulierten Produkte und Dienstleistungen mussen die Anforderungen an die Barrierefreiheit
erfillen, sofern nicht eine der Ausnahmen einschlagig ist. Es gibt allgemeine Anforderungen sowie
spezifische Anforderungen flr die jeweilige Art von Produkt oder Dienstleistungen. Bei Produkten
sind dies allgemeine Anforderungen an Produktinformationen, Gebrauchsanweisungen und
Benutzerschnittstellen. Webseiten oder mobile Apps miissen auf eine Weise zugénglich gemacht
werden, die wahrnehmbar, bedienbar, verstindlich und robust ist. Daher miissen Webseiten
beispielsweise auf Kontrast, Schriftgréfbe, Bildunterschriften, aber auch auf die Lesbarkeit des Textes
geprift werden.

Die Nichteinhaltung dieser Anforderungen kannin der Tschechischen Republik mit einer Geldstrafe
von bis zu 10.000.000 CZK und in Deutschland mit bis zu 100.000 EUR geahndet werden. In
Deutschland besteht dartiber hinaus die Gefahr von Abmahnungen durch Wettbewerber oder
Verbraucherschutzorganisationen, die mit der Verpflichtung verbunden sind, die Kosten fiir die
Erstellung der Abmahnung durch einen Rechtsanwalt zu tragen.

Das Ende der Online-Plattform zur Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten

Die europaische Plattform zur Online-Streitbeilegung fiir Verbraucher wurde am 20. Juli
2025 abgeschaltet. Insbesondere die Betreiber von E-Shops waren aufgrund der gerade
aufgehobenen Verordnung (EU) Nr. 524/2013 verpflichtet, die Verbraucher Uber diese Plattform
zu informieren. Seit dem 20. Juli 2025 ist diese Verpflichtung entfallen und alle Hinweise auf die-
se Online-Plattform missen aus allen Dokumenten/Webseiten entfernt werden. Insbesondere in
Deutschland kann die Nichtbefolgung dieser Verpflichtung zu Abmahnungen durch Wettbewerber b
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oder Verbraucherschutzorganisationen fihren.

Beachten Sie bitte, dass nur die Angaben zu der europédischen Online-Plattform entfernt
werden sollten. Die Informationspflicht beztiglich aufergerichtlicher Streitbeilegung nach
nationalen Gesetzen (§ 14 des tschechischen Verbraucherschutzgesetzes und § 36 des deutschen
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes) bleibt weiterhin bestehen.

Kontrollen in Tschechien und Deutschland

Die Tschechische Handelsinspektion (COI) kontrolliert derzeit besonders intensiv E-Shops. Im
ersten Quartal des Jahres wurden 174 Inspektionen von Online-Shops hinsichtlich der Einhaltung des
tschechischen Verbraucherschutzgesetzes durchgefiihrt. Die COl stellte in 151 Fallen Verstdfe fest,
d. h. in 86,78 % aller Kontrollen! Gleichzeitig wurden im Zusammenhang mit der Kontrolle von
E-Shops im ersten Quartal dieses Jahres 184 Bufigelder in Héhe von insgesamt 3.042.000 CzK
verhangt. Das Risiko von Bufdgeldern und deren Hohe steigen an.

Auf dem deutschen Markt ist ein vorsichtiger Umgang mit dem Verbraucherrecht bereits eine
Selbstverstandlichkeit, denn es drohen jederzeit Abmahnungen von Wettbewerbern oder
Verbraucherschutzorganisationen, die mit der Verpflichtung zur Ubernahme der Kosten fiir die
Erstellung einer Abmahnung durch einen Rechtsanwalt verbunden sind.

Die durchschnittlichen Kosten einer Abmahnung variieren stark, bei einer anwaltlichen Abmahnung
kénnen sie auch mehrere Tausend Euro betragen. Kostenintensiv sind wegen hoher Streitwerte ins-
besondere Markenrechtsverletzungen, beispielsweise bei Verletzung einer unbekannten Marke sind
schnell Anwaltskosten in Hoéhe von mindestens 1.784,10 Euro zuzlglich Umsatzsteuer (Streitwert
50.000 Euro) fallig. Wegen der hohen zu zahlenden Betrdge haben sich viele Anwélte auf die
Verfolgung von Rechtsverstofien spezialisiert und Abmahnungen sind zum Alltag in Deutschland
geworden - trotz gewisser gesetzgeberischer Gegenmafinahmen in den letzten Jahren. [ |
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EUDR und CBAM: Was
Unternehmen liber bevorstehende
Anderungen in der europdischen
Umweltregulierung wissen missen

Indenletzten Jahren hat die Europdische Unionihre Position als globaler Vorreiter
im Bereich Nachhaltigkeit gestarkt. Zwei grundlegende Rechtsvorschriften, die
in den kommenden Monaten die Regeln fiir den internationalen Handel erheblich
beeinflussen werden, treten in eine entscheidende Phase ihrer Umsetzung ein.
Die Verordnung zur Bekampfung von Entwaldung und Waldschadigung, bekannt
als EUDR, und der Kohlenstoff-Grenzausgleichsmechanismus, bezeichnet mit
der Abkiirzung CBAM, stellen Unternehmen und Gesellschaften vor bedeutende
Pflichten und Herausforderungen, die nicht ignoriert werden kénnen.

EUDR

Die EUDR-Verordnung zielt darauf ab, die Lieferung von Waren und Produkten, die mit Entwaldung
und Waldschadigung verbunden sind, auf den Markt der Europdischen Union zu verhindern.
Obwohl EUDR bereits vor mehr als zwei Jahren verabschiedet wurde, bleiben viele praktische
Fragen im Zusammenhang mit ihrer Umsetzung offen. Wichtige Details sollten jedoch durch einen

Durchfiihrungsrechtsakt der Kommission kiinftig prazisiert werden.

Der urspriinglich festgelegte Termin fiir den Beginn der EUDR-Verpflichtungen wurde bereits einmal
verschoben - trotz der jiingsten Nachrichten aus Brussel (s. unten) gilt nach wie vor, dass grofbe und
mittlere Unternehmen ab dem 30. Dezember 2025 mit der Einhaltung der EUDR-Anforderungen
beginnen missen, wahrend fir Klein- und Kleinstunternehmen eine Verschiebung bis zum 30.
Juni 2026 festgelegt wurde. Die Entscheidung, den Termin zu verschieben, fiel jedoch erst Ende
2024, was viele Unternehmen in Unsicherheit versetzte. Viele von ihnen haben deswegen mit den
Vorbereitungen gewartet und stehen nun vor einem intensiven Nachholen durch Verzégerungen.
Angesichts der neuesten Entwicklungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Situation
wiederholen wird. Auf jeden Fall war das vergangene Jahr fiir viele Unternehmen eine wichtige Lektion:
Unabhangig von méglichen Anderungen der EUDR lohnt es sich, so schnell wie méglich mit den
Vorbereitungen zu beginnen. Alle notwendigen Schritte sind nicht nur erforderlich, sondern auch
vorteilhaft fir die Gesamtoptimierung der internen Prozesse und die Anpassung an das dynamische
Umfeld der Lieferketten in der heutigen Welt.

Die EUDR-Pflichten sind dabei keine oberflachliche Angelegenheit. Ein Unternehmen, das
die betreffenden Produkte auf den EU-Markt liefern mochte, muss nachweisen, dass seine
Erzeugnisse nicht aus Gebieten stammen, in denen nach dem 31. Dezember 2020 eine Abholzung
oder Waldschédigung stattgefunden hat. Entscheidendes Kriterium wird die Fahigkeit sein, die
Lieferkette riickverfolgbar zu machen, Geolokalisierungsdaten zu sammeln, die ordnungsgemaéfie
Sorgfalt auszutiben und die Einhaltung der Rechtsvorschriften des Herkunftslandes der Ware nach-
zuweisen. Wenn ein Unternehmen tiber kein solches System verfligt, wird es nicht in der Lage sein,
mit den betreffenden Produkten zu handeln. Dies gilt nicht nur fir die Hersteller selbst, sondern
auch fir Importeure oder Handler, die beispielsweise Papierprodukte, Schokolade, Holzmébel,
Kaffee, Rindfleisch oder Gummiprodukte kaufen. All diese Akteure missen nachweisen, dass sie
die Herkunft der verwendeten Rohstoffe kennen und dass diese Rohstoffe nicht mit unerlaubter

Abholzung in Verbindung stehen. >
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Eine weitere Herausforderung im Zusammenhang mit EUDR ist die Risikobewertung der

Herkunftslander der betreffenden Rohstoffe. Die Europdische Kommission hat eine Liste von Landern
vero6ffentlicht, die nach dem Grad des Risikos der Entwaldung aufgeschliisselt sind und als Grundlage
fur die Bewertung des Umfangs der Verpflichtungen dienen soll. Diese Liste hat jedoch starke Kritik
vom Europadischen Parlament hervorgerufen, das deren Methodik und praktische Auswirkungen
infrage gestellt hat. Die Liste bleibt zwar gtiltig und verbindlich, ihre weitere Entwicklung ist
jedoch ungewiss, was zur Unsicherheit beitragt, mit der Unternehmen und ihre Handelspartner
umgehen mussen.

Erfreulicherweise sind die Zustandigkeiten der Aufsichtsbehérden in Tschechien bereits geklart. Die
Hauptaufsichtsfunktion tber die Einhaltung der EUDR wird das neu gegriindete Nationale Forstinstitut
Ubernehmen, dessen Einrichtung durch eine Novelle des Holzgesetzes ermoglicht wurde. Je nach
Produkt werden auch andere zusténdige Behtérden in die Inspektionen einbezogen. Diese Struktur ent-
spricht dem Anwendungsbereich der regulierten Rohstoffe und wird eine wirksamere Uberwachung
der Umsetzung der neuen Vorschriften ermdglichen.

Im Hinblick auf die Bereitschaft lasst sich sagen, dass einige grofse Unternehmen bereits aktiv
mit der Testumgebung des TRACES-Systems arbeiten, das fir die Registrierung und Einreichung
von Sorgfaltserklarungen verwendet werden soll. Viele Unternehmen zégern jedoch mit den
Vorbereitungen, insbesondere solche aus dem Segment der mittelgrofsen Unternehmen, die oft auf
klarere Auslegungsvorgaben oder Impulse von ihren Handelspartnern warten, die moglicherweise
nicht kommen. Ein grofber Teil der Geschéaftswelt weift zudem noch wenig tiber die EUDR-Pflichten,
obwohl diese tatsachlich fur sie gelten und sie in drei Monaten verpflichtet sein werden, eine Reihe
neuer Verpflichtungen zu erftllen.

Basierend auf offentlich zugénglichen Informationen, die am 23. September 2025 veréffentlicht
wurden, erwagt aber die Europdische Kommission, einen Rechtsaktentwurf vorzulegen, der darauf
abzielt, die Inkraftsetzung der Verpflichtungen aus der EUDR-Verordnung um weitere 12 Monate
zu verschieben. Es ist zu betonen, dass fir die Genehmigung einer solchen Verschiebung die
Zustimmung sowohl des Europaischen Parlaments als auch des EU-Rates erforderlich ist. Derzeit
hat die Europaische Kommission lediglich ihren Willen signalisiert, die Wirksamkeit der Pflichten
aus dieser Verordnung zu verschieben, wobei die endgtiltige Entscheidung tiber die Verschiebung
nun vom gesetzgeberischen Prozess abhéngt.

Sollte der Vorschlag zur Verschiebung erfolgreich den Gesetzgebungsprozess der Europaischen
Union durchlaufen, wiirden Handler und Marktteilnehmer ein zusatzliches Jahr erhalten, um sich
umfassend auf die mit der EUDR verbundenen Verpflichtungen vorzubereiten. Die Européische
Kommission flhrt als Hauptgrund anhaltende Bedenken hinsichtlich der Bereitstellung der
zentralen |T-Plattform zur Verwaltung von Konformitatsdaten an, deren derzeitige Einfiihrung er-
hebliche betriebliche Herausforderungen sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Aufsichtsbehérden
mit sich bringen kénnte.

Ungeachtet einer mdoglichen Verschiebung empfehlen wir, die Vorbereitungen fir die
EUDR-Anforderungen weiter voranzutreiben und eine mégliche Verlangerung als Gelegenheit fir eine
grundlichere Planung und Implementierung eines umfassenden Sorgfaltspflichtsystems zu nutzen.

CBAM

Ebenso wichtig fur Unternehmen ist der EU-Ansatz zur Regulierung von CO2-Emissionen durch den
Kohlenstoff-Grenzausgleichsmechanismus, CBAM. Mit diesem System soll verhindert werden, dass
die Produktion in Lander aufderhalb der EU mit niedrigeren Klimastandards verlagert wird. Ab dem
1. Januar 2026 wird CBAM in seiner endgiltigen Form eingeflihrt, was bedeutet, dass Importeure
die in den importierten Waren enthaltenen Emissionen quantifizieren und diese Emissionen dann
durch den Kauf von CBAM-Zertifikaten finanziell ausgleichen missen. >



.
Deutsch-Tschechische D I tt
Industrie- und Handelskammer e o' e

Cesko-némecka

obchodni a prumyslova komora Lega |

Eine wesentliche Anderung brachte dieses Jahr das sogenannte Omnibus-Paket, das die Europé&ische

Kommission als Instrument zur Vereinfachung der Regeln vorgestellt hat. Das wichtigste Element
dieser Bemihungen ist die Einfihrung eines Schwellenwerts von 50 Tonnen fiir den jahrlichen Import
von CBAM-Giitern, unter dem die CBAM-Regeln nicht gelten. Diese Anderung soll bis zu neunzig
Prozent der kleinen und mittelstandischen Unternehmen befreien, die mit geringeren Mengen der
betroffenen Waren handeln. Unternehmen, die diesen Grenzwert Uberschreiten, sollten jedoch
nicht zégern - sie sollten so schnell wie méglich den Status eines zugelassenen CBAM-Anmelders
beantragen und mit den Vorbereitungen fur die Pflichten im Zusammenhang mit der Sammlung
von Emissionsdaten und der Verwaltung von Kohlenstoffzertifikaten beginnen. Die Anderungen
im Rahmen des Omnibus-Pakets vereinfachen aufterdem den Emissionsberechnungsprozess, die
Prufregeln sowie den Registrierungsprozess von Subjekten im CBAM-System. Allerdings ist zu
beachten, dass die Vereinfachungsmaftnahmen neben dem Européischen Parlament noch vom Rat
der EU gebilligt werden missen, um verbindlich zu werden.

Die EUDR- und CBAM-Verordnungen stellen eine neue Realitat fiir europdische Unternehmen dar,
in der es nicht mehr ausreicht, sich ausschlieBlich auf die Qualitdt oder den Preis der Produkte zu
konzentrieren. Transparenz, Nachhaltigkeit und Umweltverantwortung werden zum Standard, der
bald verlangt wird. Unternehmen, die frihzeitig mit den Vorbereitungen beginnen, kénnen sich
einen Wettbewerbsvorteil verschaffen und gleichzeitig die mit Unterbrechungen der Lieferketten,
Rufschadigung oder rechtlichen Sanktionen verbundenen Risiken minimieren. Hervorzuheben ist,
dass Unternehmen, die weiterhin zégern, nicht nur bedeutende Auswirkungen im internationalen
Handel, sondern auch im Vertrauen ihrer Kunden und Geschéftspartner erleben kdnnten.

Die Zeit fur die Vorbereitung wird schnell knapp. Die grundlegenden Pflichten sind bereits festgelegt
und ihre Umsetzung rlickt unaufhaltsam naher. Es ist daher wichtig, die Vorbereitungen so friih wie
moglich zu beginnen. [ |
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Monatliche einheitliche
Berichterstattung des
Arbeitgebers: Neue Pflicht ab 2026

Ab dem 1. Januar 2026 tritt ein neues System der Monatlichen einheitlichen
Berichterstattung des Arbeitgebers (MEBA) in Kraft, das die bisherigen
Verwaltungsauflagen fiir Unternehmen und Unternehmer, die Arbeitnehmer
beschiftigen, grundlegend &ndert. Ziel dieser Anderung ist es, den
Verwaltungsaufwand fiir Arbeitgeber zu verringern. Die Daten aus der MEBA
werden zwischen der Tschechischen Sozialversicherungsanstalt (€SSZ), der
Finanzverwaltung, dem Arbeitsamt, dem Tschechischen Statistikamt und an-
deren Institutionen automatisch ausgetauscht. Das MEBA-System schlief3t al-
lerdings nicht die Krankenkassen ein, die zukiinftige Einbeziehung kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

Was ersetzt die MEBA und wie wird sie aussehen?

Bisher mussten Arbeitgeber jeden Monat bis zu 25 unterschiedliche Meldungen an verschiedene
Behorden schicken. Kiinftig wird alles in einem elektronischen Dokument geblindelt, das sich aus einem
zusammenfassenden, versicherungsbezogenen und individualisierten Teil zusammensetzen soll.

Die CSSZ teilt jedem Arbeitnehmer eine persénliche Identifikationsnummer (PIN) und weiter jedem
Arbeitsverhaltnis eine eindeutige Kennung zu. Im individuellen Teil der Berichterstattung wird der
Arbeitgeber den Arbeitnehmer unter der PIN angeben. Jedes Arbeitsverhaltnis sollte dann in einer
gesonderten Zeile der Berichterstattung aufgefiihrt werden.

Ubergangszeitraum und wichtige Termine

Damit die Arbeitgeber Zeit zur Anpassung haben, sieht das Gesetz eine Sonderregelung flr das
erste Quartal 2026 vor. Die Berichterstattung fiir Januar, Februar und Mérz kann erst im Zeitraum
vom 1. April bis 30. Juni 2026 eingereicht werden, jeweils gesondert fiir jeden Monat. Im ersten
Quartal werden Arbeitgeber somit keine Ubersicht iiber die Hohe der Versicherungsbeitrage mehr
einreichen, wie sie es bislang gewohnt waren.

Ab April 2026 wird dann nach dem Standardverfahren vorgegangen. Die MEBA flir April 2026 muss
somit bis zum 20. Mai 2026 eingereicht werden.

Arbeitgeberverzeichnisse

Bestehende Arbeitgeber werden automatisch in das Arbeitgeberverzeichnis Uibertragen. Bis zum
30.4.2026 haben sie die gegebenenfalls im Verzeichnis noch fehlenden Daten zu tbermitteln.

Im Zeitraum vom 1. April 2026 bis 30. Juni 2026 haben sich neue Arbeitgeber innerhalb von 8 Tagen
nach Arbeitsantritt des ersten Arbeitnehmers anzumelden, sofern Antrittstag des Arbeitnehmers
frihestens der 1. April 2026 ist. Ab dem 1. Juli 2026 hat sich der Arbeitgeber spatestens 2 Werktage
vor Arbeitsantritt des ersten Arbeitnehmers, friihestens jedoch 15 Tage vor diesem Tag in das
Verzeichnis einzutragen.

Arbeitnehmerverzeichnisse

Die Bestandsarbeitnehmer miissen nicht angemeldet werden, fehlende Daten sind vom Arbeitgeber
allerdings bis zum 30. April 2026 zu ergénzen. >


mailto:zuzana.tregnerova%40ekp.cz?subject=
mailto:hana.mikusova%40ekp.cz?subject=

Deutsch-Tschechische
Industrie- und Handelskammer

Cesko-némecka

obchodni a prumyslova komora

EKP fomeaet o

Im Ubergangszeitraum vom 1. April bis 31. Juni 2026 hat der Arbeitgeber jeden neuen Arbeitnehmer
spatestens innerhalb von 8 Tagen nach dessen Arbeitsantritt anzumelden. Ab dem 1. Juli 2026
muss der Arbeitgeber den Arbeitnehmer spatestens vor Beginn der Arbeitsverrichtung, frithestens

jedoch 8 Tage vor seinem voraussichtlichen Arbeitsantritt anmelden. Bei der Vorregistrierung wird
er entweder nur die Kerndaten (Vorname, Nachname, Geburtsname, Geburtsnummer, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, voraussichtliches Eintrittsdatum und variables Symbol des Arbeitgebers) oder
die vollstandigen Daten angeben. Wenn nur die Kerndaten angegeben werden, missen die fehlen-
den Daten innerhalb von 8 Tagen nach Arbeitsantritt nachgemeldet werden. Bei Auslédndern hat
der Arbeitgeber die vollstandigen Daten 8 Tage vor Arbeitsantritt, spatestens jedoch am Tag des
Arbeitsantritts des Arbeitnehmers zu melden. Diese Pflicht gilt ab dem 1. April.

Wie und wann ist einzureichen?

Die Berichterstattungist stets fiir den vorangegangenen Kalendermonat im Zeitraum vom 1. bis zum
20. Tag des Folgemonats einzureichen. Falls die Berichterstattung nicht vollstandige Daten zu allen an-
gemeldeten Arbeitnehmern enthalt, sollte der Arbeitgeber automatisch eine Ergénzungsaufforderung
erhalten.

Einzige zuldssige Form ist die elektronische Einreichung tiber die Daten-Box, das ePortal der CSSZ oder
eine technische Schnittstelle (API), die eine Verbindung mit den Lohn- und Buchhaltungssystemen er-
maglicht. Die Einreichung gilt an dem Tag als erfolgt, an dem sie bei der CSSZ eingeht. Bei Einreichung
mehrerer Berichterstattungen fiir einen Zeitraum wird diejenige gelten, die der CSSZ als letzte
zugegangen ist. Das Datenformat und die Struktur werden in den Durchftihrungsbestimmungen
veroffentlicht.

Hat der Arbeitgeber mehrere Lohnbuchhaltungen, so reicht jede von ihnen fir ihre Arbeitnehmer
eine separate MEBA ein.

Was ist bereits jetzt zu tun?

Unternehmen sollten im Voraus prifen, ob ihre Lohnbuchhaltungssoftware die MEBA unterstitzt,
Zugang zum ePortal oder zur Daten-Box sicherstellen und die internen Prozesse einrichten. Die
rechtzeitige Vorbereitung erleichtert den Ubergang auf das neue System deutlich und verringert
das Fehlerrisiko.

Die Einfihrung der monatlichen einheitlichen Berichterstattung des Arbeitgebers stellt einen
der grofdten Schritte in der Digitalisierung der tschechischen staatlichen Verwaltung im Bereich
der Beschéftigung und Sozialversicherung dar. Auch wenn der Anfang mit einem erhoéhten
Vorbereitungsaufwand verbunden sein kann, dirfte dieses System den Arbeitgebern langfristig
Zeit und Verwaltungsaufwand sparen.
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Anmeldung des Arbeitgebers im Zeitraum 04-06/2026
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Praventive Restrukturierung:
Neue Chance fiir Unternehmen
in der Krise

Am 23. September 2023 trat das Gesetz iiber die praventive Restrukturierung
in Kraft, das neue Moglichkeiten zur Lésung von Krisensituationen von
Unternehmern aufierhalb von Insolvenzverfahren bietet. Die Instrumente der
praventiven Restrukturierung konnen Unternehmer nutzen, die noch nicht zah-
lungsunfihig sind, bei denen aber unter Beriicksichtigung aller Umstande zu
erwartenist, dass siein solche finanziellen Schwierigkeiten geraten, dass sie zah-
: : lungsunfihig werden, wenn die vorgeschlagenen Restrukturierungsmafinahmen
- S nicht ergriffen werden.

Im Gegensatz zu einem Insolvenzverfahren, das alle Glaubiger des Unternehmers einbezieht,
sucht sich der Unternehmer die Glaubiger aus, die von der Restrukturierung betroffen sein
sollen. Dies gilt nicht fir Arbeitnehmer, ihre Forderungen sind aus der Restrukturierung

Dr. Ernst Giese
Partner

Giese & Pa rtner, s.r.o. ausgeschlossen. Das zentrale Dokument einer praventiven Restrukturierungist der vom Unternehmer
ausgearbeitete Restrukturierungsplan. Er enthélt die Bestimmung der betroffenen Glaubiger und

+42O 22‘.1 4115 die Restrukturierungsmafnahmen.
glese@giese.cz
Die praventive Restrukturierung basiert auf Prinzipien der Verhandlungsautonomie, Informalitat,

begrenzter Eingriffsmoglichkeiten des Gerichts, Einhaltung der Verfligungsberechtigung des
Unternehmers, Variabilitat der Restrukturierungsmafnahmen und Einschrankung der negativen
Publizitat. Ziel des Gesetzes ist es, Unternehmen in der Krise zu motivieren, die Restrukturierung
friihzeitig einzuleiten, den Beginn der Restrukturierungsmafinahmen zu beschleunigen und dadurch
die Transaktionskosten zu senken.

Im Wesentlichen unterteilt sich das Verfahren in vier Phasen.
a. Vorbereitungsphase

VorderformalenEréffnung der Restrukturierung wirdinder Regel eine sorgféltige Unternehmensanalyse
(IBR) durchgefiihrt, die ein objektives Bild tiber die Wirtschaftslage des Unternehmens vermittelt. Es
folgen eine Analyse der Restrukturierungsmafinahmen, die in Betracht kommen und erste Gespréche
mit den wichtigsten Glaubigern. Aufgrund der ermittelten Informationen entwickelt der Unternehmer
dann ein sog. Sanierungsprojekt.

b. Eréffnung der priventiven Restrukturierung, Festlegung des Restrukturierungsplans

In der zweiten Phase werden die Glaubiger schriftlich aufgefordert, in Verhandlungen Uber den

Mgr. Jitka Syta‘r’ové, LL.M. Restrukturierungsplan einzutreten. Zugleich wird ihnen das Sanierungsprojekt vorgestellt, in dem
Partner die Eckdaten des kiinftigen Restrukturierungsplans festgelegt werden. Der Unternehmer stellt einen

. Antrag auf Er6ffnung des Restrukturierungsverfahrens beim Gericht. Unter gewissen Umsténden
Giese & Partner, s.r.o. kann der Unternehmer (oder seine Glaubiger) die Bestellung eines Restrukturierungsverwalters
+4202214115M beantragen. Zusatzlich kann der Unternehmer Schutz in einem Moratorium suchen.
sytarova@giese.cz c. Abstimmung des Restrukturierungsplans

In der dritten Phase verabschieden die Glaubiger den Restrukturierungsplan. Zu diesem Zweck wer-
dendie Glaubiger in Gruppen aufgeteilt. Die Glaubiger einer Gruppe sollen grundséatzlich die gleiche
rechtliche Stellung und die gleichen wirtschaftlichen Interessen haben. Jede Gruppe der Glaubiger
entscheidet Uber die Annahme des Restrukturierungsplans getrennt. Die Anzahl der Stimmen »
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der Glaubiger berechnet sich nach der Héhe der Forderung. Eine Tschechische Krone (1CZK) einer
Forderung entspricht einer Stimme. Der Restrukturierungsplan gilt als angenommen, wenn ihm alle

Glaubigergruppen zustimmen. Innerhalb einer Gruppe ist es ausreichend, wenn eine % Mehrheit
der Glaubiger den Plan beflirwortet.

d. Bestitigung des Restrukturierungsplans durch das Gericht

Indervierten und letzten Phase wird der Restrukturierungsplan durch das Gericht bestatigt. Erst dann
wird er wirksam. Das Gericht kann sich sogar tiber die Ablehnung eines Plans durch die Glaubiger
hinwegsetzen und durch seine Entscheidung den Plan bestatigen (sog. cross-class cram down).
Die Bandbreite der Bedingungen, die das Gericht prift, variiert je nachdem, ob der Plan von den
Glaubigern (d. h.von alle Glaubigergruppen jeweils mit mindestens % Mehrheit) angenommen wurde
oder nicht. Das Gericht prift insbesondere die Gesetzmafigkeit, das Fehlen einer ,unehrlichen”
Absicht, Benachteiligung Uberstimmter Glaubiger und die Angemessenheit der Erfolgsaussichten,
die Insolvenzlage des Unternehmers abzuwenden. Im Fall eines abgelehnten Restrukturierungsplans
mussen noch zusatzliche Kriterien wie die Priifung der Gleichheit, der Fairness und des Verbots der
Uberbefriedigung erfiillt werden. |
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Doktrinarer und

judikativer Abschied von

der ,,Last Shot Rule* als
Losungsansatz bei Kollision
widerspriichlicher Allgemeiner
Geschaftsbedingungen

Aligemeine Geschiftsbedingungen (AGB) sind ein integraler Bestandteil ver-
traglicher Beziehungen zwischen den Parteien. In der heutigen Zeit ist es eher
die Ausnahme als die Regel, dass eine Vertragspartei- ein Unternehmer- keine
eigenen AGB hat, auf die sie sich beim Vertragsabschluss bezieht.

Im Rahmen des Vertragsschlusses konzentrieren sich die Geschaftsteams der Parteien haufig primar
auf den wirtschaftlichen Teil des Geschafts. Der Vertrag wird oft nur als schiitzendes Instrument
oder als notwendiger Punkt auf der internen Checkliste des Vertriebsteams betrachtet. Es kommt
daher haufig vor, dass beide Parteien Uiber eigene AGB verfligen, die typischerweise Bestandteil der
von ihnen geschlossenen Vertrage sind. Die Parteien beziehen sich dann in ihren Vereinbarungen
gegenseitig auf ihre jeweiligen AGB, ohne sich ndher mit deren Inhalt zu befassen.

Doch was tun, wenn die AGB beider Parteien im Widerspruch zueinanderstehen? Welche
Bestimmungen gelten dann und welche AGB setzen sich durch?

Diese Situation, in der es zu einer Kollision von AGB kommt, wird als ,Battle of the Forms”
bezeichnet. Ein typisches Beispiel:

Partei A (Kéufer) kontaktiert Partei B (Verkdufer) mit dem Wunsch, einen Kaufvertrag abzuschlieBen.
Partei A tibersendet eine Bestellung an Partei Bund fligt ihre AGB A bei. Partei B reagiert, indem sie die
Bestellung bestétigt bzw. einen Vertragsentwurf mit ihren eigenen AGB B versendet - ein klassischer
Gegenentwurf. Partei A akzeptiert den Vertrag, verweist aber erneut auf ihre AGB A - ein weiterer
Gegenentwurf im Verhandlungsprozess.

Zusétzlich enthalten die AGB beider Seiten haufig einen Disclaimer, wonach ausschliefdlich die eigenen
AGB gelten und die Anwendung anderer AGB ausdricklich ausgeschlossenist. Ein solches Vorgehen
ist bei Vertragsabschlissen mittels Fernkommunikation (typischerweise per E-Mail) tblich.

Inder Praxis herrscht haufig die Vorstellung, dass die eigenen AGB die der Gegenpartei iberwiegen,
weil sie zum einen die Anwendung fremder AGB explizit ausschliefen (ohne zu beachten, dass die
andere Partei dies ebenfalls tut), und zum anderen, weil man als Letzter im Austauschprozess auf
die eigenen AGB verwiesen hat. Dieses Prinzip nennt sich, Last Shot Rule”. Nach dieser Regel gelten
die AGB der Partei, die diese zuletzt in die Verhandlungen eingebracht hat.

Neben der ,Last Shot Rule” existieren folgende géngige Auslegungsansatze zur Lésung der

AGB-Kollision:

1. First Shot Rule: Die AGB der Partei, die sie zuerst vorgelegt hat, gelten, sofern die andere Partei
diesen nicht ausdrticklich widerspricht.

2. Knock-Out Rule: Widerspriichliche Klauseln neutralisieren sich; es gelten nur die Gibereinstim-
menden Bestimmungen.

3. Individuelle Gepflogenheiten der Parteien, sofern diese als gefestigt anzusehen sind. >
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Im Folgenden wird die Rezeption der ,Last Shot Rule” und ,Knock-Out Rule” in Rechtsprechung

und Literatur ndher betrachtet, da diese beiden Losungsansdtze zu den am héaufigsten
verwendeten gehéren.

Im Falle der Berufung auf die , Last-Shot"-Regel priifen die Parteien hdufig den Inhalt der Aligemeinen
Geschaftsbedingungen der Gegenseite nicht ausreichend und konzentrieren sich ausschlief3lich da-
rauf, im Rahmen der gegenseitigen Kommunikation das sogenannte letzte Wort zu haben - namlich
durch einen Verweis auf ihre eigenen Geschaftsbedingungen. In dieser Hinsicht handelt es sich um
einenaufdenersten Blick einfachen Ansatz zur Bestimmung der anwendbaren Geschaftsbedingungen.

Demgegenuber stellt die ,Knock-out”-Regel einen deutlich anspruchsvolleren Ansatz zur Bestimmung
der anwendbaren Vertragsbedingungen dar. Die Parteien missen hierbei den Inhalt ihrer jeweiligen
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sorgfaltig priifen und beurteilen, inwieweit sich die Bedingungen
gegenseitig ausschliefben und in welchen Punkten hingegen kein Widerspruch besteht. Dieses
Vorgehen soll sicherstellen, dass auf das Vertragsverhaltnis nur diejenigen Klauseln Anwendung
finden, auf denen Einvernehmen besteht, wahrend widerspriichliche Regelungen ausgeschlossen
werden. Es ist daher méglich, dass infolge des Ausschlusses bestimmter Klauseln keine Einigung
Uber einzelne Aspekte des Vertragsverhéltnisses erzielt wird. Sofern es sich dabei jedoch nicht um
wesentliche Vertragspunkte handelt - also solche, deren Fehlen den Vertragsabschluss hindern
wirde - kommt der Vertrag dennoch zustande.

In Literatur und Rechtsprechung ist ein klarer Trend hin zur ,Knock-Out Rule” zu erkennen.
Diese Entwicklung ist insbesondere in der deutschen Fachliteratur deutlich erkennbar, wo die
.Last-Shot"-Regel nur noch als von einer Mindermeinung vertretene Doktrin gilt, wahrend sich in der
Uberwiegenden Lehre der Ansatz der ,Knock-out“-Regel durchgesetzt hat. Diese Hinwendung zur
.Knock-out”-Regel wird auch durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) bestatigt.
Ein wesentliches Problem der, Last-Shot“-Regel besteht darin, dass sich die Parteien in der Praxis bei
widersprechenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen regelmafig weigern, sich den Bedingungen
der jeweils anderen Seite zu unterwerfen. Flir Geschéaftspartner ist es daher meist irrelevant, sich
mit der Reihenfolge von Angebot und Gegenangebot auseinanderzusetzen, wennim Falle fehlender
Einigung Uber die Bedingungen ohnehin keine Bereitschaft besteht, die Bedingungen des anderen zu
akzeptieren. Die Diskussion tUber die Reihenfolge von Angebot und Gegenangebot bleibt damit eine
juristische Fragestellung, die fiir das wirtschaftliche Handeln haufig keine mafdgebliche Rolle spielt.
Das Durchsetzen der eigenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen mit Nachdruck kann tberdies
kaum die Grundlage fur faire und tragfahige Geschaftsbeziehungen bilden.

Demgegentber stellt die ,,Knock-out”-Doktrin den Parteiwillen und die Einigung der Vertragsparteien
auf diejenigen Bedingungen in den Vordergrund, denen beide tatsachlich unterliegen
wollen. Die deutsche Fachliteratur geht davon aus, dass auch bei widerspriichlichen Allgemeinen
Geschaftsbedingungen ein Vertrag als geschlossen gilt, sofern aus dem Verhalten der Parteien er-
sichtlichist, dass sie sich an den Vertrag gebunden fiihlen. Die , Last-Shot”-Regel hingegen fiihrt zur
Anwendung jener Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die der anderen Partei zuletzt ibermittelt
wurden. Dieser Ansatz ist im Wesentlichen mechanisch und kann in der Praxis dazu fihren, dass
es im Streitfall zu einem unerwarteten und fir eine der Parteien nachteiligen Ergebnis kommt, weil
sich herausstellt, dass andere als die erwarteten Bedingungen Anwendung finden. Die Anwendung
der ,Last-Shot”-Regel fihrt somit zu zufalligen und potenziell manipulativen Ergebnissen. Aus
diesem Grund pladiert die deutsche Rechtswissenschaft fiir eine vorrangige Anwendung der
.Knock-out”-Regel als einheitliche Losung, bei der die Privatautonomie der Parteien im
Mittelpunkt steht.

Diesen Ansatz verfolgt auch die Fachoffentlichkeit im Zusammenhang mit internationalen
Handelsvertragen, die dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Vertrage tiber den
internationalen Warenkauf (CISG) unterliegen. Das CISG enthalt keine ausdrtickliche Regelung zur  »
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Kollision Allgemeiner Geschaftsbedingungen, sondern befasst sich mit dieser Problematikin Art.19im

Rahmen der Frage, ob eine modifizierte Annahme eines Angebots als Annahme oder als Ablehnung mit
neuem Angebot zu qualifizierenist. Bei widersprechenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen, deren
Bestimmungen in wesentlichen Punkten voneinander abweichen, wiirde die spatere Ubersendung
abweichender Bedingungen nach Art. 19 CISG als Gegenangebot gelten, sodass ein Vertrag nicht
zustande kdame. Die Fachliteratur weist jedoch darauf hin, dass sich im Rahmen der Anwendung
des CISG eine Entwicklung in Richtung der Anerkennung der ,Knock-out”-Doktrin abzeichnet.
Entgegenstehende Klauseln aus den jeweiligen Allgemeinen Geschéftsbedingungen wiirden sich
demnach gegenseitig neutralisieren. Der Vertrag kdme dann auf Grundlage der Gbereinstimmenden
Klauseln zustande - also in dem Umfang, in dem sich die Bedingungen nicht widersprechen. Diesen
Ansatz vertreten sowohl fiihrende CISG-Kommentatoren als auch die tschechische Fachliteratur.
Angesichts des Wortlauts von Art. 19 CISG erscheint dieser Zugang als rechtlich zulassig.?

Die deutliche Hinwendung zur ,Knock-out“-Doktrin zeigt sich auch darin, dass sie mittlerweile
Eingang in weitere bedeutende internationale Rechtsquellen gefunden hat. So ist diese Doktrin
inzwischen ausdricklich in Art. 2. 1. 22 der UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC)3, in Art. 2:209 der Principles of European Contract Law (PECL)#, im Draft Common
Frame of Reference (DCFR) sowie im Uniform Commercial Code (UCC) verankert. Dies stellt eine
weitere wesentliche Ausbreitung der ,,Knock-out“-Doktrin gegentiber der , Last-Shot"-Doktrin dar,
die im Lichte des Prinzips der Privatautonomie zunehmend als iberholt angesehen wird.

Sich im Rahmen des Vertragsschlusses auf die ,Last-Shot“-Regel zu verlassen, um die
Anwendung der eigenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen auf das Vertragsverhéltnis
sicherzustellen, ist in der Praxis ohne Weiteres nicht méglich. Um eine wirksame Geltung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen lhres Unternehmens fiir ein konkretes Vertragsverhaltnis
sicherzustellen, empfehlen wir daher stets die Konsultation mit fachkundigen Experten.

Unsere Kanzleiist seit vielen Jahren auf Handelsrecht und die Erstellung vertraglicher Dokumentation
spezialisiert - einschlief3lich Allgemeiner Geschaftsbedingungen mit internationalem Bezug. Gerne
bieten wir Ihnen eine individuelle rechtliche Beratung, die auf |hr konkretes Geschaftsmodell
zugeschnittenist, und sorgen dafr, dass lhre Geschaftsbedingungen auch in komplexen Situationen
rechtlich Bestand haben.

"Magnus, U. in J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Wiener UN-Kaufrecht (CISG), Art. 19 CISG,
S.258,Rn. 24.

2 Tichy, L. CISG (Umluva o smlouvéach o mezinarodni koupi zbo#i). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 107-108, marg. ¢. 20.

3 Article 2.1. 22 (Battle of Forms) PICC UNIDROIT: ,Where both parties use standard terms and reach agreement except on
those terms, a contract is concluded on the basis of the agreed terms and of any standard terms which are common in sub-
stance unless one party clearly indicates in advance, or later and without undue delay informs the other party, that it does
not intend to be bound by such a contract.”

4 Article 2:209 (Conflicting General Conditions) PECL: (1) If the parties have reached agreement except that the offer and
acceptance refer to conflicting general conditions of contract, acontract is nonetheless formed. The general conditions form
part of the contract to the extent that they are common in substance. (2) However, no contract is formed if one party: (a)
hasindicated in advance, explicitly, and not by way of general conditions, that it does not intend to be bound by acontract on
the basis of paragraph (1); or (b) without delay, informs the other party that it does not intend to be bound by such contract.
(3) General conditions of contract are terms which have been formulated in advance for an indefinite number of contracts
of a certain nature, and which have not been individually negotiated between the parties. | ]
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